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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Повятие «риск», появившееся в фило­
софском дискурсе относительно недавно, чрезвычайно быстро приобрело по­
пулярность и стало рассматриваться как обобщающая и фундаментальная кате­
гория, сопоставимая с такими категориями, как «смысю>, «ценность», «свобо­
да», <<ЛИЧНОСТЬ» и др. Это обстоятельство обусловлено новыми реалиями -
стремительностью научно-технического прогресса, сдвигами во взаимодейст­
вии общества с окружающей средой, ускорением темпа социальных изменений, 
глобализацией и т.д. Данные процессы, с одной стороны, расширяют человече­
ские возможности, а с другой - угрожают обществу своими негативными nо­
следствиями. Деятельность современного человека часто связана с такими яв­
лениями, как случайность и неопределенность, и риск начинает проявляться во 
всех сферах жизнедеятельности общества. 
«Общество риска» фаi<ТИЧески стало новой nарадигмой общественного раз­
вития. Социум постоянно порождает риски, критическая масса которых растет 
и становится доминирующим моментом социального производства. Принципи­
альная неустранимость и увеличение масштаба рисков - глобальная социальная 
проблема, нуждающаяся во всестороннем теоретическом и практическом изу­
чении. 
Модернизация Росени также актуализирует рискологическую проблемати­
ку. Современное общество -это общество, в котором каждый вынужден делать 
собственный выбор, а, следовательно, рисковать и нести ответственность за 
свое решение. Вариативность выбора и связанный с этим риск являются непре­
менными условиями становления и функционирования рыночных институтов, 
демократической политической системы, гражданского общества, и, наконец, 
развития свободы личности. 
Рассматривая риск как неотъемлемую черту современного общества, следу­
ет отметить, что его анализ невозможен без учета социального контекста, куль­
турной среды его порождения и существования. Поэтому разработка социо­
культурного аспекта данной проблемы является сегодня чрезвычайно актуаль­
ной. 
Степень научной разработанности темы. Научное постижение феномена 
риска начинается с середины ХХ в. в связи с осознаннем стохастического ха­
рактера природных и общественных процессов. 
В современной литературе можно выделить два крупных направления ин­
терпретации риска как социального феномена: реалистическое и социокультур-
ное. Реалистический nодход оnределяет риск как nотенциальную оnасность, 
которая может быть измеренанезависимо от социальных nроцессов и культур­
ных особенностей. Социокультурный nодход, возникший на базе гуманитарных 
дисЦJПIЛИН, акцентирует социальный и культурный контексты, в рамках кото­
рых интерпретируется риск. 
К обобщающим и глубоким исследованиям риска в первую очередь отно­
сятся работы таких авторов, как У. Бек, Э. Гидденс и Н. Луман 1• 
В работах У. Бека риск рассматривается как результат модернизации nри 
переходе от индустриального общества к обществу риска, в котором риск ста­
новится детерминирующим фактором социальной среды. Э. Гидденс, развивая 
эту кшщепцию, анализирует риск как элемент глобализационных nроцессов. 
Н. Луман обращается к онтологическим основаниям изучения риска и подни­
мает проблему отношения риска и рациональности. 
Пониманне риска как сnособа деятельности, выходящего за рамки нормы, 
nотребовало обращения к работам М.И. Бобневой, В.Ф. Курлова и М.Д. Ма­
тюшкиной, Е.Э . СмирновоrrZ, в которых анализируется понятие социальной 
нормы. 
Исторический характер социальных норм и выражающих нх традиций рас­
сматривается в работах В. Новоселова, М. Оссовской и Н. Элнаса3, nосвящен­
ных этосу рыцарства и аристократии, а также В. Зомбарта и М. Вебера4, анали­
зирующих становление nредnринимательской этики, рациональности «эконо­
мического человека». 
Исследование того, как изменяется <<ПрОстранство» рискованного действия 
nри переходе от традиционного общества к современному, обусловило интерес 
к работам 3. Баумана, А.П. Бандурина, П. Бергера, Ю. Г. Волкова, М.К. Горшко­
ва, В.Е. Золотухина, Б.Г. Капустина, Н. Козловой, С. Латуша, М.Б. Маринова, 
В.Н. Шевелева, П. Штомmси, В.Г. Федотовой5. 
'Бек У. Общество риска. На пуrи к ковому модерну. М.: Пporpecc-TpaдiЩitJI, 2000; Гидденс Э. Судьба, риск и 
безопаснос-rъ 11 ТESIS: 1994. Вьm. 5. С. 107- 134; Он же. ПоследствИJI модерюrrи 11 Новая постшщустриальнОJI 
вопиа на Заnаде. М., 1999; Луман Н. Пов.-rие рвсжа 11 ТESIS. 1994. Вьm. 5. С. 132- 145. 
2 Бо6нега М.И. Социальные ворNЫ к реrутщии поведеНИJI. М. , 1978; Смирнова Е.Э., Курлов В.Ф., Матюшкина 
М.Д Coцвam.RaJI норма и возможвости ее измереRИJI 11 СоциопоПI'!есюtе исследов3ЮIJI. 1999. 1+.! 1. 
'HoгoceJIO<J В. Дуэльиый коде1<с : теор~~.t к пpaJmOOI дуэли во Франции XVI aeu 11 Одиссей . Человек в истории. 
М. , 2001; Оссовскш М Рыцарь и буржуа. М. : Проrресс, 1987; Элиас Н. О процессе цнаНЛИ38ЦИИ. Т. 2. М.; СПб.: 
У IIНВCJICИТC'rCICU IDlИГa, 2001. 
'Вебер М Протестанrс1W1 :rrиu и <щух каПИТ11J1И3ма» // Вебер М Избранные проюведеНИJI. М. : Проrресс, 1990; 
Замбарт В. Бур:ауа. М.: Наука, 1994. 
'Бауман 3. Ииди-еидуализированное общество. М.: Логос, 2002. Бандурин АЛ. Социальнu peryJlJIЦИJI : рацио­
нальное и иррациональное 1 Оrв. ред. Ю. Г. Волхов. М.: Изд-во <<Социат.но-rумаюrrариые знаRИЮ>, 2005; Вол­
ког Ю.Г Социолоrии. М.: Альфа-М; ИН ФРА-М, 2010; Горшка<~ МК. Российское общество каково естъ: (om.rт 
coциoпoПI'Iecmil диаm0С'110:И). М.: Hoвwii хронограф, 2011; Золотухин В.Е. Июпа.ци.: бопезиъ общества ЮIИ 
ero судьба? - Вестник российсJ<оrо фмософскоrо общества, 2006, .N'о4.;Козлога Н. Социальво-нсторическаJI 
актрополоrии. М.: Ключ-С, 19;,~ М.S:~7 itRЗJII0~8 И11дИ8вдуализнрующемся общест-
, ... r 
ii . ~~ · ~ · .: :. ';1 p ' l t.' ~ \ ~i ~; 
Понятие современности как проекта, концептуальной схемы, складывав­
шееся в эпоху Проевещепия представлено в произведениях таких мысmпелей, 
как Т . Гоббс, Дж. Локк, Д. Юм, Ж.-Ж. Руссо, Д. Дидро, И. Кант, Г. Гегель и др. 
Современность как реальность, позитивные и деструктивные социальные 
изменения стали главными темами в работах Ш. Айзенштадта, Т. Адорно, Х. 
Арендт, М. Вебера, Э . Гидденса, С. Латуmа, Д. Лернера, Г. Маркузе, Т . Парсон­
са, П. Рикера, Р. Рортя, Н. Смелзера, П. Штомпки, Ф. Хайека, Ю. Хабермаса и 
других авторов, внесших значительный вклад в исследование современного 
общества и создание теории модернизации. 
Особое внимание в диссертации уделено произведениям М. Фуко, исследо­
вавшего становление новых практик - <<ДИСциплинирование>> индивида - в про­
цессе модернизации6 . 
Критический анализ сложившегася на Западе в XVII- XIX вв. общества 
модерна представлен в работах А. Шопенгауэра и Ф. Ницше, которые подчер­
кивают отрицательные антропологические эффекты современности - утиmпа­
ризм, потребительство, культурный примитивизм, угасание высоких духовных 
порывов . Исследованием «человека массы>> и его характерных черт занимались 
Т. Адорно, Г. Маркузе, Х. Ортега-и-Гассет, Э . Фромм, М. Хоркхаймер7• 
Осмысление новых социальных реалий второй лоловины Х:Х в. нашло от­
ражение в работах Д. Белла, Э. Гидденса, Р. Инглехарта, М. Кастельса, Дж. 
Ритцера, Э. Тоффлера8, nодвергших массовое общество критическому анализу. 
В отечественных социологических исследованиях большой вклад в изучение 
социальных рисков внесли Н.С . Бабаев, А . Бекарев, П.А. Ваганов, Ю.Л. Во­
робьев, В .В. Гришаев, В .И. Зубков, Ю.А. Зубок, И.И. Кузьмин, В .И . Курбатов, 
А.В. Мозговая, С. М. НИJ<ИТИН, Б.Н. Порфирьев, В.Б . Устьянцев, К.А. Феофа-
ве : дкс . на сокса: .уч.степ.докт.филос.наух. Ростов н/Д. 2008.- 376с; Шев~ев В .Н. Апrр<шолоГИJI модернизации : 
PocciUI MC"'JJY Заладом и Востоком . Ростов н/Д.: Изд-во ЮФУ.2009. ; Штомпка П. Coцнonoi'ИJI. Анализ совре­
менного общества. М. : Логос, 2005; Капустин Б. Г. Современность как предмет пошrrнческой ~рнн. М. : «Poc-
cвйciWI пomrmчecJtU ЭВЦИJСПОПедкю> (РОСПЭН), !998; Бергер П. iCamnaJiнcтиqecJtU ревопюЦВJI (50 тезисов о 
процветаиии, равенстве и свободе). М.: Издательская группа <dlporpecc» - «Ун:иверс» , 1994; Федоmо«а В.Г. 
Хорошее общесТIIО. М. : Проrресс- Традици.t, 2005. 
6 Фуко М. Надзирать к наJ<аЗывать. Рождение тюрьt.W. М.: Ad Marginem, 1999; Он же. Бом" истине: По ту 
сторону знiiИН.I, власти и се~<суапьности . М., 1996; Он же. ИcтopiUI безуыиА в 1<118ССИЧССIС)'Ю эпоху. СПб.: Уни­
версиrетскu 1<НШ'11, 1997. 
7 Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс. М. : 000 <<Издательство АСТ», 2001 ; Маркузе r. Эрос и цивклизiЩИJI. 
ОдкомерНЬIЙ человек: Исследование идеологии развитоrо индустриального общества. М.: 000 «Издателъство 
АСТ», 2002; Фро....., Э. Иметь или бьrrь? М.: 000 «Из~тет.С111о АСТ», 2009; Xopi<XDiiмep М. . Адорrю Т. В. 
Диanei'Т!I1ra просвещеRИJl. Фвлософсmе фрагменты . -М.: ЮвеJПЗ, 1997. 
1 Белл Д. Грrщушее постввдустриальное общество. М., 2004; Тоффлер Э. Третu 110.11118. М.: 000 «ИздаТС11ЬСТ110 
АСТ», 2002; Гидденс Э. Трвясформацив ипrиldПости. СПб.: П1Пер, 2004; Кастелье М. Ииформацноннu эпоха : 
э"оноюпа, общество и J<УЛЬтура. М., 2000; Ритцер Дж. Современвwе социолоmчесDiе теории. СПб.: Питер , 
2002. 
5 
нов, Б.Н. Шлыкова, А.Н. Чумаков, В.И. Чупров, О.И. Якуrина, О.Н. Яницкий9 и 
др. 
Исследование роли риска в формировании жизненной стратегии обусловило 
обращение к работам К.А. Абульхановой-Славской, Е.М. Авраамовой, Е.С. Ба­
лабановой, А.С. Константинова, М.В. Лисаускене, Н.Ф. Наумовой, Н.С. Пряж­
нихова, Т.Е . и Ю.М. Резников, Е.А. Смирнова, Д.И. Чеботаревой, М .А . Ядова10 , 
в которых наряду с анализом понятия «жизненная стратегия» представлены его 
различные типологии. 
Характеристика двух основных видов жизненной стратегии - традиционной 
и новацианной - представлена в работах классиков социологии и социальной 
философии М. Вебера и В. Зомбарта, а также современных авторов М. Гофма­
на, Л. Млодинова, Н. Талеба, подчеркивающих роль стремления к успеху и 
случая в формировании жизненной стратегии современного индивида11 • 
Наиболее распространенный в научной литературе подход к исследованию 
риска трактует его как угрозу, исходящую от каких-то видов производства, 
экономических или политических структур, поэтому ученые стремятся к кон­
кретности, выявляя отношение определенных социальных групп к тем или 
иным рискам и т.д. Однако в этом случае остаются не выявленными социаль­
ные и социокультурные основания риска. По мнению диссертанта, необходимо 
социально-философское исследование риска как атрибута человеческой дея­
тельности . Глубинные основания риска могут быть раскрыты, если исследовать 
риск как социокультурное явление, как определенный тип действия с прису-
9 Бабае11 Н. С. , Кузьмин И.Н. АбсоЛЮТН8J1 безопасность нлв «npHeloiJieМЬ!Й рисю> . М . , 2003; Ваzанов П.В. Чмо­
век. Рвсk. Безопасность. СП б., 2002; Зубков В. Н. Социологичес!WI тeopJU риса:а. М. : Академичесхий Пpoerr, 
2009; Зубок Ю.А. Феномен риска в социологии: Om.rr нсследоваRИJI молодежи. М. : Мысль, 2007; МозговаJ/ А.В. 
Социоло/'ИJ\ риска: возможнос-ти синrеза теоршt и эмnиричесхоrо знавиJI // Рисх в социальном пространстве. 
М : Изд-во ИС РАН, 2001; CмQJ(omuнa Н.Л. Основы социологиинестабильности и риска: философсхий, социо­
лоrичесюdi н социат.но-психолоrичесхиl! acпerrw.. М. : МИЭМ, 1999; Яницi<Uй О.Н. Социоло/'ИJ\ рисхв: хточе­
вые идеи 11 Мир России. 2003. ~ 1; Якутина О.И., Курбатов В.И. Социальны.li успех: фапоры достиженИJI и 
fсисхи обретения. Ростов н! Д. : Изд-во СКНЦ ВШ ЮФУ, 2011. Росrов и/Д.: Изд-во СКНЦ ВШ ЮФУ, 2011. 
0Абульханога-Славская КА. Сrратеrии JIСНЗНН . М.: Мысль, 1991; АдапrациоНВЬ!е стратеrии населения 1 Под 
рел. Е.М Аврааиовой. СПб, 2004; Пряжникоs Н. С. Профессиональвое и личностное самоопределение. Воро­
неж, 1996; Наумова Н. Ф. Жнзнеквwе стратеПIИ человеха в переходПои обществе 11 Соця:олоrнчеспdi журнал. 
1995. ~ 2; Балабан011а Е. С. Стратегии совладаюu с zюнeвRWIOI труднОСТJПо<И: СIШОСТОJП"еm.ность или 3811ИСИ­
иосп.? 11 Э.:овомичесUJI coциonoi'ИII. 2002. Т. 3. J& 3. С. 59- 78; Лисаускене МВ. По~tоление оехт- npan.cJriИЧ­
IIble оерфационвсrы или ромаиnпси оотребленu // СоцнолоrнчссDtе исследовавиJI. 2006 . .Н. 11. С. 117; Koн­
cmaюmuюtJ А. С. ДJmiiМJП[8 авэвСЯНЬJХ ориеитаrоd! выпусхнихов средних ОП<ОЛ Архангелъска (1985- 2005) // 
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щими ему особыми характеристиками, ценностными основаниями, мотивами и 
связанный с существующей в социуме общей картиной мира. 
Цель диссертационного исследования - определить социальные и куль­
турные факторы, формирующие характер и степень риска в жизненных страте­
гиях индивида современиого общества. Данная цель nредусматривает решение 
следующих исследовательских задач: 
рассмотреть сложившиеся в различных социальных дисциплинах ме­
тодологические подходы к исследованию феномена риска; 
выявить социокультурные основания риска, его специфику в различ­
ных социумах; 
выделить основные особенности nроцесса становления современиого 
индивида; 
проанализировать основные mrrенции изменения ценноетно­
смысловой сферы индивида современного общества; 
выделить социокультурные основания жизненной стратегии предпри­
нимателя, ее риски и ограничения; 
nровести анализ жизненной стратегии массового индивида, выявить 
возможные ограничения и риски. 
Объектом исследования выступает риск как явление, обусловленное со­
циальными и культурными факторами человеческой деятельности. 
Предметом исследования является риск в жизненных стратегиях индиви­
дов современного общества, его специфика и социокультурные основания. 
Теоретико-методологической основой исследования является социокуль­
турный подход, предполагающий анализ оснований социального знания и 
обобщение результатов социальных наук (социологии, социальной антрополо­
гии, культурологии, социальной психологии и др.) с целью создания целостно­
го представления о риске как о социокультурном феномене. 
Особое значение социокультурного подхода определяется тем, что он свя­
зывает риск с культурными нормами, стереотипами, традициями и образом 
жизни различных типов обществ. 
Теоретическую основу диссертации сформировали произведения классиков 
философской мысли, а также работы современных отечествеиных и зарубеж­
ных ученых, исследовавших феномен риска. 
Важную роль в исследовании играют методологические подходы, разрабо­
танные в западной социальной философии и социологии - поведенческий (Н. 
Луман), модернистский (У. Бек, Э. Гидденс), перцептивистский (М. Дуглас). 
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В работе исnользованы также общенаучные методы исследования: метод 
сравннrелъного анализа, исторический метод и др. 
Научная новизна диссертационного исследования заключается в сле­
дующем: 
рассмотрены сложившиеся в различных социальных дисциплинах 
методологические nодходы к исследованию феномена риска: реали­
стический (юридические, экономические науки) и социокультурный 
(гуманитарные дисциnлины) nодходы; 
выявлены социокультурные основания риска: целеполаrание, свобода, 
иерархическая структура системы ценностей, раскрыта специфика 
рисков в традиционном и современном обществах; 
выделены основные особенности nроцесса становления современного 
индивида; доказано, что в современном обществе наблюдаются nро­
тивоnоложно наnравленные nроцессы освобождения индивида и его 
<<ДИсцmтинированию>, которые, в конечном счете, nривели к возник­
новению массового общества и массового индивида; 
проанализированы основные интенции изменения ценноетно­
смысловой сферы индивида современного социума; установлено, что 
изменение социальных качеств индивида в современном обществе но­
сит nротиворечивый характер, однако nреобладающей становится 
тенденция нарастания пассивного гедонизма; 
выделены социокультурные основания жизненной стратегии nред­
nринимателя, ее риски и ограничения; доказано, что данная жизнен­
ная стратегия включает в себя рациональную и иррациональную со­
ставляющие, что делает данную стратегию деструктивной и nриводит 
к разрушающим nоследствиям как для тех, кто ее использует, так и 
для общества в целом; 
nроведен анализ жизненной стратегии массового индивида, установ­
лено, что распространяемое на всех требование бьпъ успешным в со­
четании с отсутствием для большинства реальной возможности дос­
тижения успеха nровоцирует выход за рамки норм, nрименение не­
nравовых nрактик; следствием чего выступают высокий уровень nре­
ступности, социальная наnряженность и риски. 
Положения, выносимые на защиту: 
1. В настоящее время в социальной философии и социологии сформиро­
валось nоиятие риска, которое оnирается на следующие общие nоложения: риск 
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представляет собой постоянный и неустранимый комnонент любой человече­
ской деятельности; конституируJО~ признаком, средой проявления риска 
выступает объективно существуJОщая неопределенность, которая обусловлена 
непредсказуемостъю действий социальных акторов, спонтанностью явлений, 
происходящих в природе и обществе, ограниченностью ресурсов при припятин 
и реализации решений, а таi<Же недостаточностью познания человеком окру­
жающей действительности; риск определяется путем его отличения от опасно­
сти; о риске можно говорить тогда, когда принято решение, без которого ущерб 
мог и не возникнуть. 
2. В рамках социально-философского подхода риск рассматривается как 
сопряженная со свободой характеристика бытия человека в мире. Риск- харак­
теристика нашего бытия в мире, обозначающая постоянно присутствуJОЩуJО 
возможность не быть, не реализоваться, не достичь желаемого, наше постоян­
ное пребываиие между бьrrием и небытием. Социокультурное основание риска 
- двойственность нашего бытия, его разделенность на сущее и должное, реаль­
ное и идеальное. Риск в своей основе имеет выбор способа действия, который 
выходит за рамки существующих норм. Риск создает стремление достичь цель с 
помощью анормальных средств. Индивид, делающий выбор в пользу рискован­
ного действия, не действует в соответствии с нормой. Поведение в рамках нор­
мы не является рискованным . Современное общество определяется как общест­
во риска, поскольку оно ориентирует индивида на создание новаций, отказ от 
нормы, выход за рамки нормы, выход осознанный. 
3. Происходящие в XVII- XIX вв. процессы модернизации охватывали 
не только экономичесКуJО, потпическуJО и духОВНуJО сферы, но и непосредст­
венно формировали индивида нового качества, способного жить и трудиться в 
новых социальных условиях. У сложнеиие социальных связей в обществе мо­
дерна, политическая и экономическая свобода, сочетающаяся с необходимо­
стью постоянно соотносить свои действия с действиями других привели к фор­
мированию индивида, у которого свобода сочетается с дисциплиной и самокон­
тролем. Эти качества ранее культивировались в высших слоях. Теперь они, бла­
годаря новой системе образования и воспитания, широко распростраиились в 
средних слоях, создавших массовое общество и массовую культуру. 
4. Анализ существующих в современной философии и социологии пред­
ставлений о современности и современном индивиде показьmает, что в них от­
сутствует целостный образ современного индивида. Большннство философов и 
культурологов ХХ в., обращающих:ся к проблемам современного общества и 
его культуры, к ценностному содержанию транслируемых культурных образ­
цов, дают негативные оценки происхо~ социальным изменениям. Они вы-
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деляют такие негативные процессы, как упрощение и примитивизация ценно­
етно-смысловой сферы культуры; сужеЮiе культурного горизоiПа и его огра­
ничеiПiе рамками исключительно утилитарно-гедонистических интересов ин­
дивида-потребителя; распространение идеологии пассивности, вседозволенно­
сти, пошлости, китча; снижение, под действием массовой культуры, «качества 
человеческого капiПала» тех обществ, где она получает распространение -
формирование в массах установок безволъности, пассивного гедонизма, инди­
видуально-эгоистического «отступления». Однако данная точка зрения являет­
ся односторонней, не учитывает позiПИВные качества современного инднвида. 
5. Наиболее распространенная в современном обществе жизненная стра­
тегия предпринимателя содержит в себе риск в качестве необходимого элемен­
та. Она ведет к риску, поскольку основная цель предпринимателя- максимум 
выгоды при миЮfМУМе затрат. В пределе это приводнт к использованию непра­
вовых средств, поскольку они наиболее эффективны с экономической точки 
зрения. Это означает, что риск - необходимая составляющая экономической 
рациональности, ее логическое завершение, которое есть, одновременно, пере­
ход в свою противоположность, в иррациональность, поскольку мнинмизация 
затрат- nуть к срьmу, краху, катастрофе. Это, в свою очередь, ведет к резкому 
росту затрат на восстановление утраченного . Большинство техногеиных и аи­
тропогеЮIЫХ катастроф, случившихся за последние 20 - 30 лет, так ИJШ иначе 
имеют в качестве одной из основных причин стремление экономить, сокращать 
расходы, в том числе и на средствах, обеспечивающих безопасность . 
6. Жизненная стратегия современиого массового индивида является 
двойственной и противоречивой. С одной стороны, она ориеiПИрована на по­
требление, на получение удовольствий, связанных с потреблением различного 
рода товаров . Но, с другой стороны, жизненная стратегия массового индивида 
ориентирована на достижение успеха, означающего победу в конкурентной 
борьбе за статус и престиж. Эти различные целевые установки предполагают 
наличие у ниднвида противоположных качеств : расточительности и пассивного 
гедонизма в процессе потребления и расчетJШВостн, способности сконцентри­
ровать все силы в nроцессе конкурентной борьбы. Ориентация на успех и со­
nутствующие ему выеокне стандарты потребления в сочетании с крайне низки­
ми для массового индивида шансами добиться успеха, провоцируют примене­
ние в ходе конкурентной борьбы выходящих за рамки норм, рискованных спо­
собов достижения цели. 
Теоретическая и практическая значимость исследования. Основные 
положения и выводы диссертации дают возможность сформировать разносто­
роннее представление о риске как о социокультурном явлении. Практическая 
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значимость диссертации позволяет включить полученные результаты исследо­
вания в материалы лекционных и практических занятий по философии, соци­
альной философии, психологии, социологии и в специальные курсы. Материа­
лы исследования мoryr бьrrь использованы при разработке учебных и научно­
методических пособий, а также для дальнейших научных разработок . 
Апробация работы. Положения и выводы диссертационного исследова­
ния обсуждались на заседании кафедры «Философию> ФГБОУ ВПО «Южно­
Российский государственный технический университет (Новочеркасский полн­
технический институт)». 
Основные положения и практические выводы диссертационного исследо­
вания докладывались и обсуждались на межвузовских, региональных и между­
народных научных конференциях. В частности, на конференции студентов и 
аспирантов «Путь в науку- 2010» (Ростов-на-Дону, 2010 г.); Региональной на­
учной студенческой конференции «Неделя науки» (Ростов-на-Дону, 18 апреля 
2008 г.) ; Региональной научной студенческой конференции «Молодые голоса в 
науке» (Майкоп , 2007 г.); Региональной научной студенческой конференции 
«Неделя наукю> (Ростов-на-Дону, 18 апреля 2007 г. ); на международных конфе­
ренциях памяти А.Ф. Лосева, ежегодно проводимых в ЮРГТУ (НП:И:); Между­
народной научно-практической конференции «Университеты Юга России: ис­
тория и современность» (Ростов-на-Дону, 15 февраля 2011 г.) ; Международной 
научной конференции студентов, аспирантов и молодых ученых «Ломоносов-
2008» (Москва 9- 13 апреля 2008 г.). 
Основные положения диссертационного исследования изложены автором 
в 12 публикациях, общим объемом 11,13 п.л . , в том числе в 4 изданиях, реко­
мендованных ВАК Министерства образования и науки Российской Федерации 
и 1 монографии. 
Материалы диссертации были использованы в учебном процессе в Дон­
ском Государственном Техническом Университете и при составлении учебно­
методических комплексов в рамках дисциплин «Теоретические основы риско­
логию> и «Основы научных исследований» . 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, вклю­
чающих шесть параrрафов, заключения и списка литературы. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во Введении обосновывается актуальность темы исследования, освещается 
степень ее научной разработанности, ставятся цель и задачи исследования, рас-
11 
крывается научная новизна, излаrаются теоретико-методологическая и эмпириче­
ская базы исследования, формулируются основные положения, выносимые на за­
щиту, обосновывается теоретическая и практическая значимость исследования. 
В Главе 1 «Методологии исследования риска хах социального фено­
мена>) проводится анализ существующих в различных дисциплинах представ­
лений о феномене риска, формулируются основные прiОЩИПЫ его исследова­
ния в рамках социальной философии. 
Параграф 1.1 «Основные методологические подходы в нсследовапни 
феномена риска>> посвящен исследоваюпо становления и развития концеига рис­
ка в таких дисциплинах, как экономика, социология, социальная философия. От­
мечается, что приоритет в изучении риска принадлежит юридическим и экономи­
ческим наукам, где риск рассматривается в рамках реалистического подхода. 
Исходными для данного nодхода становятся категория опасности и по­
ложение о возможности определения времени ее наступления и расчет послед­
ствий. Таким образом, риск возможно определить как продукт вероятности 
возникновения опасности и серьезности ее последствий. Соответственно, риск 
признается объективным и познаваемым фактом 12 • 
Социокультурный подход переносит акцент на социальный и культурный 
аспекты риска. Этот подход сформировался на базе гуманитарных дисциплин -
философии, социологии, культурной антропологии. 
В работе рассматриваются концепции риска ведущих теоретиков, иссле­
дующих данную проблему,- У. Бека, Н. Лумана и Э. Гидденса. 
Проведеиное в данном параграфе диссертациоююй работы исследование 
показывает, что в настоящее время в социальной философии и социологии сфор­
мировалось понятие риска, которое опирается на следующие общие положения: 
риск представляет собой постоянный и неустранимый компонент лю­
бой человеческой деятельности; 
средой проявления риска, его базовым признаком является объектив­
но существующая неопределенность, обусловленная спонтанностью 
действий социальных акторов, непредсказуемостью природных и об­
щественных явлений, недостаточностью ресурсов при принятии и 
реализации решений, а также ограниченностью знаний об окружаю­
щей действительности; 
риск определяется путем его разграничения с опасностью; 
11 Яничкий О.Н. Указ. соч . С . 35. 
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о риске можно говорить тогда, когда принято решение, без которого 
ущерб мог и не возникнуrь. 
В настоящее время в социологии преобладает понимание риска как оnас­
ности, связанной с функционированием социальных систем. Такое nонимание 
риска не учитывает всей сложности риска как социального феномена. 
В nараграфе 1.2. «Социокультурные основания риска в традиционном 
и современном обществах» риск рассматривается как одна из характеристик 
бытия человека в мире, как необходимая составляющая человеческой деятель­
ности. 
В nараграфе вьщеляются социокультурные основания риска . Важнейmим 
его основанием является такое качество человеческой деятельности, как целе­
полагание. Риск всегда nрисуrствует в нашей жизни, поскольку у нас есть цели 
и стремления . Движение к цели - задача со многими неизвестными, которые 
создают ситуацию неопределенности, а значит - риск. 
Другим социокультурным основанием риска является такая важная харак­
теристика нашего бытия, как свобода, возможность осуществлять выбор цели и 
сnособа ее достижения. Свобода означает незаданностъ бытия человека в мире, 
наличие множества возможностей, которые моrут быть реатtЗованы или не реа­
лизованы в зависимости от определениых обстоятельств и собствениых усилий. 
Третье социокультурное основание риска - существование социальной 
иерархии, «верха» и «низа» социальной системы, которым соответствует ие­
рархия в системе ценностей, направляющая усилия индивида на достижение 
того, что считается ценностью и по определению является труднодостижимым. 
Ценности провоцируют рискованное поведение, nоскольку направляют усилия 
индивида на достижение редкого и трудного. 
Рассматривая риск в коитексте цепеполагающей деятельности человека, 
мы должвы также учитывать то, что специфика рискованного действия зависит 
от того, к какому идеальному тиnу социального действия (в согласии с веберов­
екай классификацией) оно относится: целерациональному (максимизация успе­
ха, выгоды), ценностнорациональному (ориентация на ценности, идеалы), тра­
диционному (ориентация на социальные нормы) и аффективному (ориентация 
на удовлетворение ситуативных nотребностей). 
Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что сам ха­
ракгер риска и отношение к нему в обществе значительно различаются в зави­
симости от типа общества. 
История человечества - это, кроме всего прочего, nостоянный поиск 
средств (изобретение nриемов, орудий, сnособов действия, технологий), позво-
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ляющих гарантированно, т. е. без риска, достигать поставленные цели, созда­
вать необходимое для жизни и просто желаемое . Однако для совремеЮiого ин­
дивида, руководствующегося принцилами экономической рациональности, 
предпочтительным оказывается самый эффективный, т. е . быстрый и ЮIЗкоза­
тратный, а значит - связанный с риском путь . Поэтому современный индивид, 
эталоном которого является предприниматель, всегда находится в поиске более 
эффективных способов достижения цели . Этот поиск, как известно, не всегда 
приводят к общественной пользе и является источинком значительных рисков . 
Диссертант делает вывод, что риск представляет собой многомерный и 
неоднозначный феномен . В настоящее время в социологии преобладает пони­
мание риска как опасности, связаШiой с функционированием социальных сис­
тем. Такое понимание риска не учитывает всей сложиости риска как социаль­
ного феномена. Риск как социокультурное явление имеет свою конкретику, ко­
торая определяется, во-первых, целью (ради чего совершается рискованное 
действие) и, во-вторых, степенью риска (чем готовы рисковать ради достиже­
ния данной цели). 
В Главе 2 «Изменение социальных качеств индивида в ороцессе ста­
новления современного общества» рассматриваются основные изменения 
ценноетно-смысловой сферы индивида современного соцнума, а также особен­
ности процесса становления современного индивида. 
В параграфе 2.1 «Освобождение и «дисципливирование» индивида в 
ороцессе модернизации западноевропейского общества» обобщены сущест­
вующие в работах философов и социологов представления о процессе модерни­
зации, проходившем в западной Европе в :XVII - XIX вв .. и его влиянии на раз­
витие личности . 
Диссертантом отмечается, что современное общество как определенный 
тип общества достаточно хорошо представлено в работах социологов и соци­
альных философов, выделены его системно-структурные характеристики, про­
веден анализ формирования и функционирования его социальных институrов, 
социальной структуры, политической и духовной сферы и т.д. Своеобразный 
итог исследованиям совремеШiого общества подвел П. Штомпка в своем фун­
даментальном труде «Социология . Анализ современного общества>) 13• 
Однако, следует учнтъtвать, что современность - это не только реаль­
ность, существующая как определеЮiый тип общества, сложившийся в запад­
ной Европе в :XVII - XIX вв. Современность - это также проект, созданный 
13 Шm<JA<nю П. Социологи•. Анаппз современного общества. М.: Логос , 2005. 
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мыслителями эпохи Проевещепия и представленный в трудах философов 
Т. Гоббса, Дж. Локка, Д. Юма, Ж.-Ж. Руссо, Д. Дидро, П. Гольбаха, И. Канта, 
Г. Гегеля и др. Ф. Фукуяма отмечает, что современные либеральные демокра­
тии не возникли сами собой, а были сознательно сформированы людьми в оп­
ределенный период времени на базе определеююго теоретического понимания 
человека и соответствующих социальных институтов 14. 
В современном обществе набтодаются противоположно направлеЮIЫе 
процессы освобождения индивида и его <<ДИсциплинирования», которые, в конеч­
ном счете, nривели к возниквовенто массового общества и массового инднвида. 
Изменения, происходящие в современном обществе, достаточно проти­
воречивы, содержат в себе положительное и отрицательное. Оценки во многом 
зависят от общей мировоззренческой позиции оценивающего, от того, как по­
нимается человек и смысл его бытия в мире. Преобладающие среди философов 
конца XIX - ХХ вв. отрицательные оценки массового индивида и массовой 
культуры имеют двойственный характер. Модернизация разрушала традицион­
ный уклад жизни, создавая для огромных масс населения западной Европы и 
Северной Америки совершенно новые условия существования. Они требовали 
от индивида новых качеств: активности, целеустремленности, самодисципли­
ны, конкуреятиости и, одновременно, терпимости, уважения чужого мнения. 
Именно эти качества были выделены теоретиками либерализма Т. Гоббсом и 
Дж. Локком как важнейшие для человека. Они в минимальной степени присут­
ствуют у человека тращщионвого общества, которое культивировало совсем 
иные качества: следование обычаю, собтодение существующих норм, воспро­
изведение традиционного образа жизни. Однако нельзя не учигывать также, что 
модернизация несла в себе и негативные тенденции, которые nроявились в 
ХХ в., в период формирования массового общества и массового индивида. 
В параграфе 2.2 «Современный индивид: от обезличенноств и при­
митиввоств «человека массы>> к многообразию культурных образцов» ис­
следуются представления о «современном индивиде», формирующиеся в фило­
софии конца XIX - ХХ вв . Философы конца XIX - начала ХХ вв. выделяют и 
анализируют новый этап в развитии западного социума - массовое общество с 
его массовой культурой. Формируемый ею тип человека вызывает устойчиво 
негативные оценки виднейших nредставителей интеллектуальной элиты Запад­
ной Европы. От предвосхищающих их распространение опасений А. Шопен­
гауэра и Ф. Ницше до глубокого анализаХ. Ортегн-и-Гассета выводы ученых 
носят тревожный характер, констатируя наступление «эпохи нового варварст-
14 Фукуяма Ф. Конец истории и пО<:Лсдиий 'lелове•с. М. : 000 <<Изв-во АСТ>>, 2004. С. 242. 
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ва>>, ведущей к упадку и деградации, к апологетике чувственного начала, при­
мату уrилитарно-гедонистических ценностей, упрощению распространяемых 
образцов . 
Осмысление новых реалий общества второй половины ХХ в. нашло от­
ражение в работах ученых, развивавD.ПfХ представления о постиндустриальном 
обществе . Д. БeJIJI в работе «Грядущее постиндустриальное общество» наметил 
основные контуры теоретической модели нового общества15 . Белл считал, что 
главный конфликт современного общества заключается в рассогласовании ли­
нии развития социально-экономических структур современного общества и его 
кулътурного развития. Если экономика опирается на целерационалъные буржу­
азные ценности производства и накопления, то культура опирается на ценности 
противоположные, связанные с идеями экспрессивности, свободы творчества и 
самовыражения, исповедуемыми интеЛJiектуалами. 
Реакцией на это стало активное развитие гедонистических интенций (как 
nротивоnоложных nроизводительным) в массовой культуре, вдохновителями 
которых бьmи и остаются интеллектуалы16 . 
Дальнейшая эволюция представлений о современном обществе и совре­
менном индивиде развивалась в двух направлениях. Первое бьшо связано с ос­
мыслением масштабных технологических (глобальные масс-медиа, Интернет) и 
экономических трансформаций современности и получило развитие в концеп­
циях постиндустриального и информационного общества. 
Второе направление, nродолжающее критическую линию в отношении 
массовой культуры современности, связано с постмодернизмом. Авторы­
постмодернисты в большей степени концентрируются на nроблемах содержа­
ния культуры современности. 
Значительный теоретический интерес для понимания современного обще­
ства и современного индивида представляют идеи другого крупнейшего постмо­
дерниста современности - Ж. Бодрийяра. В своей работе «В тени молчаливого 
большинства, или конец социального» он обращается к исследованию феномена 
массы- главного, с его точки зрения, социологического феномена современности. 
В философском обсуждении проблемы современности одной из основных 
является работаЮ. Хабермаса <<дискурс о модерне». Хабермас выделяет цен­
тральные понятия концепции модерна-постмодерна: «рациональность», «инст­
рументальный разум», «современность», «деструкция», «дековструкция», «во-
"БгллД. YIUIЗ. соч. 
16 Иcropu теоретичесJ<ой социопоmи : В 4 т. Т. 4 1 Огв. ред. и составитель Ю.Н. Давыдов . М.: Изд-во <<Канон+>> 
ОИ «Рсаб1111ИТ8Ц1Ю>, 2002. С. 323-332. 
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JIЯ}>, «Власты> («господство») и пр. Он дает их последовательную характеристи­
ку, занимается поиском связей между ними. 
Таким образом, болъшинство исследователей, обращавmихся к пробле­
мам современного общества и его кулътуры, к ценноС"mому содержанию транс­
лируемых культурных образцов, дают негативные оценки происходящим соци­
альным изменениям. Они выделяют такие негативные процессы, как упроще­
ние и примитивизация ценностно-<:мысловой сферы кулътуры; сужение кулъ­
турного горизонта и его ограничение рамками исКJIЮчителъно утилитарно­
гедонистических интересов индивида-потребителя; распространение идеологии 
пассивности, вседозволеmюстн, пошлости, кнтча; снижение под действием 
массовой кулътуры «качества человеческого капиталю> тех обществ, где она 
получает распространение - формирование в массах установок безвольности, 
пассивного гедонизма, индивидуалъно-эгоистического «отступления» . 
Днесертаит отмечает, что анализ существующих в современной филосо­
фии и социологии представлений о современности и современном индивиде 
показывает, что в них отсутствует целостный образ современности. Большин­
ство философов и кулътурологов ХХ дают негативные оценки происходящим 
социальным изменениям. Однако, широко распространена и прямо противопо­
ложная, позитивная оценка современного общества, подчеркивается приоритет 
западной модели общества по сравнению с другими его типами. 
В Главе 3 «Основные типы жизненных стратегий индивидов совре­
меиного общества: риски и ограничения>> проводится социально­
философский анализ различных жизненных стратегий современного общества. 
В параграфе 3.1 «Риск в жизненной стратегии предпринимателя: со­
циокультурный контексn> проводится анализ наиболее распространенной в 
современном социуме жизненной стратегии, вьщеляются ее положительные и 
отрицательнее стороны. 
Отмечается, что понятие «жизненная стратегия>> в настоящее время дос­
таточно активно исполъзуется в социологической тпературе. В работах социо­
логов проводится анализ поведеической, жизненной, молодежной, личностной, 
адаптационной, трудовой, экономической, деловой стратегий, стратегий выжи­
вания, совпадания с жизненными трудностями, независимой или зависимой, 
новаторской, траднционной и т.д. 
Т.К. Резник и Ю.М. Резник определяют жизненную стратегию как дина­
мическую систему перспективного и дошовременного ориентирования актора в 
будущей жизни с целью ее преобразования в определенном социокулътурном 
пространстве. Жизненная стратегия реализуется в деятельности, поведении 
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личности посредством ее способностей, образцов и ресурсов. Выработка жиз­
ненной стратегии является необхо~ интегративным механизмом органи­
зации всего жизненного пуги человека17 • 
Автор отмечает, что в Новое время формируется и становится ведущим 
культурный образец, содержанием которого является жизненная ирактика пред­
принимателя. Распространение жизненных прiОЩИПов предпринимательства при­
вело к тому, что в обществе утверждается индивидуалистическая этика успеха, 
признающая в качестве доыинанты поведения достижительные ориентации. 
Все более широкое распространение в современном обществе получает 
жизненная стратегия, направленная на достижение успеха, понимаемого как 
выигрыш в конкурентной борьбе, с необходимостью порождающий риски, по­
скольку выигрыш без риска невозможен. В основе риска лежит, как правило, 
стремление получить желаемое с помощью вездекватных средств. Рискованное 
действие - действие, вездекватное ситуации, «ненормальное», следовательно, 
оно составляет альтернативу нормальному действию. 
По мнению автора, в анализе риска в контексте жизненных стратегий со­
временного индивида необходимо принять во внимание, что в основе рисковой 
стратегии лежит определенное миропонимание. 
Все сказанное позволяет сделать вывод о том, что успех в современном 
обществе зависит от множества различных факторов, которые невозможно 
предвидеть и учесть. Поэтому сам успех есть нечто такое, что является не 
столько результатом собственных усилий индивида, но «даром судьбы», выпа­
дает на его долю благодаря стечению обстоятельств или счастливому случаю. 
Исследование, проведеиное Американской банковской ассоциацией (American 
Bankers Association), показало, что только 5% людей успешны, т.е. 1 человек из 
20 действительно добился успеха в жизни 18 • 
Это означает, что наиболее распространенная в современном обществе 
жизненная стратегия предпринимателя имеет существенный недостаток - в ней 
иррациональный импульс, желание получить максимальный выигрыш подчи­
няет себе рациональный расчет. Данная стратегия не застрахована от фаталь­
ных рисков, поскольку не исключает возможность «редкого события», катаст­
рофического по своим последствиям. 
Философский, социологический и социально-психологический анализ 
стремления к успеху, который представлен в работах философов и социологов, 
17 Резник Ю.М., Резник Т.Е. Жизненная C'I)J&ТCГИJI ЛНЧНОС'n!: поиск ат.терна111В. М. , 1995; Резник Ю.М, Резник 
Т.Е. Жизненвое ориеиrированве личности: анализ н ховсулътнровавие // Соцнологнчссmе исследовани.t. 1996. 
Nt6. 11 Ки добиn.с• успеха в жизни? // ПсихолоГИJI в дайджестах. (Эпеrrронный ресурс] . - Режим дoC'I)'Da: 
http://psycbo.dagesL info/26-sovc:ty-psixo\oga/43-lichnoe/71-\cak -dobitsya-uspexa-v-zhi.mi-.hьnl 
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позволяет сделать вывод о том, что жизненная стратегия, направленная на дос­
тижение успеха, имеет свои ограничения, выход за которые делает данную 
стратегию деструкnmной, приводит к разрушительным последствиям как для 
тех, кто ее исnользует, так и для общества в целом. 
В параграфе 3.2 «Риск в жизненвой стратегии массовоrо ввдввнда» 
отмечается, что большинство исследователей, обращавшихся к проблемам со­
временного общества и его культуры, к ценностиому содержанию транслируе­
мых культурных образцов, дают негативные оценхи происходящим социаль­
ным изменениям. 
Однако нелъзя не учитывать, что в заладном социуме и его культуре, на­
ряду со все более распространяющимися установками nассивного гедонизма и 
nотребительства, в неумеренных дозах несущих в себе риски социальной де­
градации, всегда существовали и существуют другие установки, восходящие к 
эnохе nервовачального накоnления капитала и нацеливающие индивида на же­
сткую конкурентную борьбу за социальный статус и престиж. Эrа борьба про­
низывает общество сверху донизу, имеет место на всех его уровнях . В заnадном 
обществе бытует непоколебимое убеждение в том, что именно конкуренция яв­
ляется главным фактором позитивных изменений в обществе, поскольку она 
ведет к nобеде наиболее сильных и эффективных. 
Все это говорит о том, что жизненная стратегия современного индивида 
не определяется всецело установками потребительства и гедонизма. Сущест­
вующая в обществе достаточно жесткая конкуренция требует от индивида на­
личия качеств, которые обеспечивают nобеду в конхурентвой борьбе, высокий 
доход и, соответственно, высокий социальный статус. 
Конкуренцня за социальный статус и престиж, существующая в совре­
менном обществе, nриводнт к тому, что значительная его часть оказываются 
«nроигравшимю>. ОШI nопадают в своеобразную социокультурную ловушку: в 
условиях социального неравенства и жесткой конкурентной борьбы, когда nо­
беда в этой борьбе зависит от множества различных факторов, на индивида, тем 
не менее, возлагается ответственность за то, какое место он занимает в соци­
альной иерархии. Тем самым, нмеющиеся в обществе стереотипы создают ис­
каженный образ социальной реальности, поскольку достаточно сложные связи 
и отношения, влияющие на успех или неудачу, уnрощаются, а успех рассмат­
ривается как результат прилаrаемъrх личных усилий. Расnространяемое на всех 
требование быть успешным в сочетании с отсутствием для большинства реаль­
ной возможности достижения успеха провоцирует выход за рамки норм, nри­
менение неправовьrх nрактик . Следствием этого JJВЛЯЮтся высокий уровень 
преступности, социальная наnряженность и риски. 
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Современная массовая культура в качестве основной жизненной страте­
гии навязывает индивиду не просто стратегию жизненного успеха, но страте­
гию «быстрого взлета», быстрого обогащения. Для основной массы населения 
это, естественно, оказывается невозможным. 
В работе анализируется роль философии в процессе оnтимизации жиз­
ненной стратегии современного индивида. Эта роль закточается в том, чтобы 
обеспечить внутренний ресурс индивида, который позволяет выстроить пра­
вильную жизненную стратегию и достичь жизненно важных целей. 
Необходимость радикального изменения жизненных стратегий в совре­
менном обществе обусловлена рядом факторов, важнейший из которых - ирра­
циональный характер жизненной стратегии предпринимателя, проявляющийся 
в условиях современного общества, когда nредпринимательское стремление к 
максимальной выгоде больше не сдерживается традиционными ограничеНЮIМИ 
я становится доминирующим. Предnринимательская жизненная стратегия ока­
зывается разрушительной для общества, человека и цивилизации в целом. 
Диссертант отмечает, что одна из задач философии заюпочается в том, 
чтобы обесnечить внутренний ресурс индивида, который позволяет выстроить 
правильную жизненную стратегию . В философском дискурсе создается альтер­
нативная модель человека и его бытия в мире, представление о целя человече­
ского существования, в целом проmвоположное тому, которое существовало и 
существует в массовом сознания. Философия переносит акцент с иреобразова­
ния внешнего мира на изменение мира внутреннего, тем самым создает допол­
ннтельные резервы прочности, поскольку растет поннмание окружающего мира 
и самого себя. 
В Заключении подводятся итоги основных теоретических результатов 
диссертационного исследования, формулируются основные вьmоды, обознача­
ются возможные перспективы дальнейшего исследования. 
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